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中国で行われた ｢悔過｣ は, 未来の災害を予
防するために行われ, 過ちを悔いる作業を不可
欠な要素とする｡ 中国人は ｢行いと報いの対応
法則｣ を逆手にとり, ｢過ちを消去すれば, 災
害も起こらない｣ という命題を立て, 過ちを効
果的に消去するために, ｢佛｣ や ｢菩薩｣ の彫
像の前で自分の犯した過ちを悔いたのである｡
中国の ｢悔過｣ から着想を得て, 日本人は
“ケクヮ” (悔過) と呼ばれる独自の呪術を開発
した｡ 中国の ｢悔過｣ と違って, 日本で行われ
たケクヮはもともと予防策でなく, すでに起こ
っている災害を終息させるために行われた｡ そ
して, 過ちを悔いる場面がどこにもない｡ 日本
人は仏教の原理を視野に入れていなかったし,
それを逆手に取って中国人が構築した理論を受
け入れることもなかったのである｡
日本ケクヮの成立に連動して, 日本古来の儀
式であるハラヘ (祓) はオホハラヘ (大祓) に
発展した｡ それまでのハラヘは刑罰であり, 対
処していたのはもっぱらツミ (罪) であったが,
オホハラヘではツミ以外にも対処することにな
ったのである｡
ホハラヘの際に唱えられるノリトの中には,
この儀式で対処すべきものリストが含まれるが,
それまでのツミの外にヤマヒ (病) やワザハヒ
(災) が新たに追加されることになった｡ もと
もとツミだけを消すために行われていた儀式は,
ヤマヒやワザハヒを消すためにも行われるよう
になったのである｡
新しい展開を見せたオホハラヘは, 日本で律
令制度が次第に整備されていく中でハラヘが刑
罰としての機能を失った結果, ツミ以外も扱う
ようになったのである｡ そして, 新しいツミが
追加されることがあっても, 『古事記』 (712年)
の中巻に見えるツミのリストに挙げられている
のは, 近親相姦や獣姦のような忌まわしい行為
であり67), これが 『延喜式』 (927年)68) のリス
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『國大』: 『國史大系』 (新訂増補), 東京, 1942.
『古大』: 『日本古典文學大系』, 東京, 19521967.
『大正』: 『大正新脩大藏經』, 東京, 19241935.
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ヤマヒとワザハヒを追加する際に使われた 『藥師經』
(２)
小 林 信 彦*
67) 仲哀が熊襲を征服しようとしていた時に，ある
カミが皇后に乗り移って, 海外侵略を勧めた｡ 天
皇がこれを無視するとカミは激怒した｡ カミの怒
りを買った天皇が死んでしまったので，慌てふた
めいた人々は，恐怖にかられて直ちにオホハラヘ
を行った｡
『古事記』 中，『國大』 7，p. 95: 種種求生
剥逆剥阿離溝埋屎戸上通下通婚馬婚牛婚鶏婚
犬婚之罪類 爲國之大祓而 亦建内宿禰居於沙
庭請神之命《生剥, 逆剥, 阿離, 溝埋, 屎戸,
上通下通婚, 馬婚, 牛婚, 鶏婚, 犬婚の罪の
類を種種求ぎて, 國の大祓を爲て, 亦, 建内
宿禰沙庭に居て, 神の命を請ひき｡》
68) 行政法 (令) を実施するために作られた細則
(式) の編纂が９世紀初頭から試みられてきたが,
その決定版として集大成されたのが 『延喜式』 で
ある｡ 905年 (延喜５年) に編纂作業が始まって
927年に完成した｡ 40後の967年に施行され, それ
以後の日本で政治と行政の拠り所となった｡ 細則
の扱う範囲が細かい点にまで及び, 古代日本文化
の多彩な局面を伝えている｡
当時の日本政府の姿勢を反映して, ｢神｣ を
扱う部分が冒頭に置かれ, 全体の三分の一を占め
る｡ 宮廷で行われる重要な祭事の規定から供物や
祭具の規定に至るまで, ｢神｣ に関する全てが
トにも継承されている69)｡ すでに刑法 (律) の
制定が始まった以上, 窃盗・放火や傷害・殺人
など, まともな犯罪がオホハラヘの対象として
取り上げられることはなかったのである70)｡
『延喜式』 が伝えるオホハラヘのノリトでヤ
マヒとして挙げられるのは, ⑪“シラヒト”
(皮膚が白くなるレプラの患者) と ⑫“コクミ”
(腫瘍性クル病の患者) である｡ ７世紀から８
世紀にかけての日本では, 天皇が危篤に陥った
時など, ノリトの読誦を伴うオホハラヘと同じ
目的で, 『藥師經』 の朗読を伴うヤクシ-ケクヮ
(藥師悔過) が行われた｡ 死にかけている天皇
を死なせまいとして, 続けさまに二つの行事を
行ったのである｡
そして, このノリトのリストでは“シラヒト”
と“コクミ”が並記されてセットを成すが,
『藥師經』 でも“白癩”と“背傴”が並記され
てセットを成す｡ それぞれの文献に二つずつ挙
げられる項目は, よく対応するのである (シラ
ヒト : コクミ ＝ 白癩 : 背傴)｡
このノリトで追加されたのは, 皮膚が白くな
るレプラと腫瘍性クル病だけではない｡ 人間が
身体で受ける苦しみに続いて, 自然界で遭遇す
る被害がいくつか挙げられ, ⑱ ハフ-ムシ (昆
虫) や ⑳ タカツ-トリ (高ツ鳥) が引き起こす
ワザハヒへの言及が見られる｡
『延喜式』 のノリトには, この外にも ⑨ イ
キハダ-ダチ (生膚斷) と ⑩ シニハダ-ダチ
(死膚斷) が挙げられている｡ 本居宣長による
と, 生きていようといまいと, また他人の身体
であろうと自分の身体であろうと, 皮膚に傷を
付けるのはケガレであるという71)｡
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詳しく記述されていて, オホハラヘに関する規定
もそこにある｡ 江戸時代に神事に関する研究が国
学者の間で盛んになると, この部分が典拠として
重用された｡
69) 『古事記』 中巻の ｢上通下通婚｣ は, 『延喜式』
で ｢己ガ母犯ス罪, 己ガ子犯ス罪, 母ト子ト犯ス
罪, 子ト母ト犯ス罪｣ と細分され, 『古事記』 中
巻の ｢馬婚, 牛婚, 鶏婚, 犬婚｣ は, 『延喜式』
で ｢畜犯ス罪｣ とまとめられている｡
『延喜式』 8, 『國大』 26, p. 169: 天津罪止
[八]畔放溝埋樋放頻蒔串刺生剥逆剥屎戸許許
太久乃罪乎 天津罪止法別氣 國津罪止八 生膚斷死
膚斷白人胡久美己母犯罪己子犯罪母與子犯罪
子與母犯罪畜犯罪昆虫乃災高津神乃災高津鳥乃
災畜仆志蠱物爲罪 許許太久乃罪出武《天つ罪と
は, 畔放ち, 溝埋め, 樋放ち, 頻蒔き, 串刺
し, 生剥ぎ, 逆剥ぎ, 屎戸｡ 許許太久の罪を
天つ罪と法り別けて｡ 國つ罪とは, 生膚斷ち,
死膚斷ち, 白人, 胡久美, 己が母犯す罪, 己
が子犯す罪, 母と子と犯す罪, 子と母と犯す
罪, 畜犯す罪, 昆虫の災, 高つ神の災,高つ
鳥の災, 畜仆し蠱物爲る罪｡ 許許太久の罪出
でむ｡》
70) 『延喜式』 の伝えるオホハラヘのノリトには,
“ツミ” という語を接尾語とする語合成が六つあ
り, その中の五つが近親相姦と獣姦を指す｡ ⑬
“オノレガハハヲカス-ツミ”(己ガ母犯ス罪) と
⑭“オノレガコヲカス-ツミ”(己ガ子犯ス罪) が
近親相姦であり, ⑰“ケモノヲカス-ツミ (畜犯
ス罪) が獣姦である｡
⑮“ハハトコト-ヲカス-ツミ”(母ト子ヲ犯ス
罪) と ⑯“コトハハト-オカス-ツミ”(子ト母ト
犯ス罪) は. 母親-娘または娘-母親の順で性行為
をすることであるが,“ハハヲカス-ツミ”と“コ
ヲカス-ツミ”に続いて挙げられているところか
ら見て, 古代の日本人には近親相姦の一種と考え
られていたらしい｡
近親相姦や獣姦などのツミは, 個人の財産や身
体に重大な危害を与える犯罪とは一線を画し, 窃
盗・放火や傷害・殺人とは次元を異にする｡ この
ことはオホハラヘに発展したハラヘの機能を示唆
するものであろう｡ オホハラヘは宗教行為であり,
刑法の執行とは次元を異にする営みであった｡
配偶者以外の者との性行為はここに見られない｡
ここで取り上げられているのは, 社会規範に反す
ると見なされる性行為ではなく, 忌むべきと見な
される性行為である｡ 配偶者以外の者との性行為
がことさら取り上げられなかったのは, 古代の日
本で姦通罪は宗教上のツミと見なされていなかっ
たからではなかろう｡
71)“ケモノタフシ-マジモノスル-ツミ”という語
と違って,“イキハダ-ダチ”と“シニハダ-ダチ”
は単なる動作名詞であり, これには“ツミ”とい
う語が付いておらず, 別の範疇に属することが示
唆される｡ 本居宣長によると, ここで取り上げら
れているのはケガレであり, 他人の身体を損なう
傷害罪ではないという｡
本居宣長, 『大祓詞後釋』, 『本居宣長全集』
7, 東京, 1981, p. 119: さてこは, 生
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そして, 皮膚に傷がつけられた際には, つけた
そして, “ケモノタフシ-マジモノスル-ツ
ミ”(畜仆 蠱物爲罪) と呼ばれる項目も加えら
れているが,“ツミ”という接尾語が付いてい
るものの, これは動物犠牲を伴う呪術である｡
善くない行いであるからツミには違いないが,
他人の生命財産に損なう犯罪ではなく, 動物の
血を流してケガレをもたらす行為に過ぎないの
である｡
もともとケガレを除くのはハラヘではなくミ
ソギ (禊) であるが, ここでオホハラヘの対象
になっているのは, 現象としてのケガレではな
く, ケガレを発生させる行為である｡ このよう
な善くない行いは, オホハラヘによって消去し
なければならない｡
『延喜式』 リストの注目すべき項目
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地上を這う小動物と空を飛ぶ鳥
『バーイシャジヤグルスートラ』 には ｢薬師
礼拝によって得られる絶大な効果｣ について説
明している箇所がある72)｡ バーイシャジヤグル
に礼拝することによって恐怖から解放されると
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者にもつけられた者にもケガレが生じるという｡
また,“タチ”(斷) という動作名詞が表すのは,
｢切断すること｣ ではなく ｢切ること｣ であると
いう｡
loc. cit.: 又人に疵をつけたる者も, 人に
つけられたる者も, 共に穢なるべし, 斷
タチ
とは,
切るをいふ, 今の世にも, いささかにても疵
つくることを, 手を切る, 足をきるなどいふ,
是なり, 必しも切
キリ
離
ハナ
つことのみにはあらず,
『延喜式』 に記載されるツミのリストが作られ
たのは, 律令制度が整備された時代, 少なくとも
すでに整備が始まった時代であり, このリストに
は正常な犯罪がほかに見られない以上, ここだけ
に傷害罪 (人の身を傷ふ惡行) が挙げられている
とすれば, 全体の体系ははなはだ整合性を欠くも
のとなろう｡ この点からも, 本居宣長の意見は傾
聴に値する｡
オホハラヘは宗教行為であり, カミの厭がるこ
とを取り消すために行われ, 国家秩序を維持する
ために政府が行う犯罪の処罰とは次元を異にする｡
オノレガハハヲカス-ツミ (己が母犯す罪) やケ
モノヲカス-ツミ (畜犯す罪) と同じように, そ
してコクミやシラヒトと同じように, イキハダ-
ダチとシニハダ-ダチはカミの厭がることであり,
放置しておくとワザハヒがもたらされる危険があ
る｡ それを止めてもらうには, オホハラヘを行っ
てカミの厭がることを消去しなければならないの
である｡
72) 20世紀の30年代にカシミールで発見されたギル
ギット本 『バーイシャジヤグルスートラ』 には,
それまで知られていた他のヴァージョンには見ら
れない記述が目立つ。｢薬師礼拝｣ を実践するこ
との絶大な効果について繰り返し語られているの
である。『バーイシャジヤグルスートラ』 は, こ
のテキスト発展史で最終期の状況を示すものであ
り, サンスクリット本の現存テキストが成立した
背景には, バーイシャジヤグル信仰の実際面で起
こった大きな変化があった｡
最古のヴァージョンである 『抜除過罪生死得度
經』 には仏像礼拝に関する記述が１個所にしかな
いのに対して (『大正』 21, p. 533, c.29 ～ p.
534, a.1: 若有善男子善女人等 發心造立藥師瑠璃
光如來形像), サンスクリット本に記述される儀
式はすべて仏像を前提にしている｡
現存する五つのヴァージョン比較研究した長尾
佳代子が指摘するように (｢ギルギット本 『薬師
経』 の成立 ―仏教大衆化の一齣―｣, 『パーリ学
仏教文化学』 7, 1994, pp. 101-110), 仏教の体
系を理詰めで説得する立場から理論を棚上げして
無条件にブッダに帰依させる立場へ, 少数の知識
人を時間を掛けて納得させる方法から不特定多数
の人々を手っ取り早く洗脳する方法へ, 焦点が移
ったことが示唆されるのである｡
『抜除過罪生死得度經』 では経典またはブッダ
の教えが強調されているのに対し, サンスクリッ
ト本ではブッダの超自然力が強調されていて,
｢行いと報いの対応法則｣ を重視する仏教の基本
線を守りつつも, ｢前世を思い出す能力の簡便な
提供｣ という構想がここに持ち込まれていて, こ
の超能力は ｢バーイシャジヤグルの名前を唱える
こと｣ によってもたらされると言われている (長
尾, op. cit.)｡
ただし, バーイシャジヤの彫像を礼拝したり名
前を唱えたりすることから生ずる奇跡的な効果が
強調されるようになったとはいえ, 『バーイシャ
ジヤグルスートラ』 で説かれているのは呪術至上
主義ではない｡ この種の超自然力は外ならぬ ｢行
いと報いの対応法則｣ を理解させるために用いら
れるのであり, この法則を理解させてブッダを目
指させるという点で, 『バーイシャジヤグルスー
トラ』 の立場は一貫していて, 仏教経典としての
基本姿勢をいささかも崩していない｡ この文献は
｢現世利益の経典｣ ではないのである｡
いうのである｡ そして, 人間に恐怖をもたらす
ものとして, 三種類の獰猛な野獣を挙げた後で,
人に危害を加える小動物に言及している｡
‥‥‥ そして毒蛇や蝎や百足や虻や
蚊などの恐怖がある場合, バーイシャジ
ヤグルに礼拝しなければならない73)｡
この部分をダルマグプタは次のように訳して
いる｡ 動物の名称については，
・
	(毒ヘ
ビ)，

・
	(サソリ)，	(ムカデ)
を正確に訳して，毒蛇	と 悪蝎	と 蜈蚣	
(ムカデ) を当て，２種の昆虫を指す 
・
	
(アブ) と 	(カ) の代わりに，人間に
は無害な多足類動物を指す 蚰蜒	(ゲジゲジ)
を出している｡
‥‥‥ 毒蛇, 悪蝎, 蜈蚣, 蚰蜒, 是
の如き等の怖れ有らむに, 彼の如來を憶
念し供養せば, 一切の怖畏, 皆解脱する
を得74)｡
さて, 『延喜式』 のノリトに挙げられている
払うべき対象のうち, 18番目に来るのはハフム
シノ-ワザハヒ (昆虫ノ災) である｡ 日本語名
詞 “ムシ” は, 地面を這う小動物の総称である｡
語合成“ハフ-ムシ”は,“トブ-トリ”(飛ブ鳥)
や“サク-ハナ”(咲ク花) や“フル-アメ”(降
ル雨) と同じように, それぞれの物に特徴的な
動作や様態を指す動詞をエピテートとして名詞
に添えた複合表現であり, 意味を表示する機能
の上で“ムシ”と変わらない75)｡
そうすると, 『藥師經』 の災害リストで後半
部分に見られる４種の動物, ヘビ (毒蛇) とサ
ソリ (悪蝎) とムカデ (蜈蚣) ゲジゲジ (蚰蜒)
は, たまたま日本語で言う“ハフムシ”(昆虫)
に相当する｡ そうすると, この動物のリストに
挙げられる“毒蛇, 悪蝎, 蜈蚣, 蚰蜒”は, オ
ホムナチ (大己貴) のノリ(法) で排除すべき
ハフムシに一致する｡
又, 鳥獸昆虫
とりけものはふむし
の災異
わざはひ
を攘
はら
はむが爲に,
其の禁厭
まじなひや
むる法
のり
を定む76)｡
国家の基礎を作るために目指した目標の一つ
として, ハフムシ対策が挙げられているのであ
るから, 地上を這う小動物が引き起こすワザハ
ヒは, 古代の日本人にとって大きな関心事であ
ったということであろう77)｡
さらに, 『バーイシャジヤグルスートラ』 で
もダルマグプタの 『藥師如來本願經』 でも,
｢象, ライオン, 虎, 熊, ハイエナ, 豹, 蛇,
蝎, 百足, 虻, 蚊の恐怖｣ について述べている
個所の直前に, 悪い夢を見て感じる恐怖への言
及がある｡ この恐怖から逃れる方法として, バ
ーイシャジヤグルへの礼拝が勧められる｡
烏が出たり不吉なきざしや悪い前触れ
が現れたりする悪い夢を見る人は, バー
イシャジヤグルに礼拝しなければならな
い78)｡
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73) BhS, 
・
 ‥‥‥ 
・


・


・

・
bhavati tais tasya

｜
74) 達摩笈多, 『藥師如來本願經』, 『大正』 14, p.
403, b.4-7: 或有 ‥‥‥毒蛇悪蝎蜈蚣蚰蜒 如是
等怖 憶念供養彼如來者 一切怖畏皆得解脱
75) 本居宣長, 『大祓詞後釋』, 『本居宣長全集』 7,
東京, 1981, p. 124: 蟲ははふ物なる故に, すべ
て蟲を然云也, 鳥を飛
ブ
鳥といふに同じ, なほ又,
雨をふる雨, 花をさく花といふ類も, 同じこと也｡
76) 『日本書紀』 1, 『國大』 1, [前編] p. 47: 又爲
攘鳥獸昆虫之災異 則定其禁厭之法
77) 本居宣長によれば, ムシは這うものであるから,
“サク-ハナ” がすべてのハナを指すように,“ハ
フ-ムシ”はすべてのムシを指す (op. cit., p.
124)｡ あらゆるハフ-ムシがもたらすワザハヒを
恐れる古代人の思いについて, 本居宣長は次のよ
うに言っている｡
本居, op. cit., p. 124: さて, 此蟲の災
の事は, 書紀神代
ノ
巻に, 昆虫の災異を禁厭と
いふ事見え, 大殿
ノ
詞にも, はふ蟲の禍なくと
見え, 十種の神寶の中に, 蛇此
ノ
禮峰
ノ
比禮など
のあるも, それを拂はむ料也, 上代には, 民
のすみか, 野山にまじりて, かりそめなるか
まへなりしかば, 蟲の害多かりしなるべし,
又大殿祭の祝詞にしも, 擧られたるを思へば,
上代には, たゞなべて此害の多かりしにも有
べし, 今の世とても, 蝮蜈蚣蜂などにさゝれ
て, なやむ事無きにはあらず｡
78) BhS !ya iha 
・
svapnam
・

"yatra [sah
・
] sthito bhavati durnimittam
・

"･#
・
sthitam
・
bhavati tais tasya
bhagavato 
・



 

｜
『アタルヴァヴェーダ』 (atharvaveda) 6.27-29,
7.64, 『リグヴェーダ』 (r
・
gveda) 10.165.1-3 に,
不吉な鳥に対する呪文が見られる｡ 『バーイシャ
この部分をダルマグプタは次のように訳して
いる｡
或は復, 人有りて, 忽ちに悪夢を得て,
或は諸の悪相を見, 或は怪鳥來り集り,
其の住所に於て百怪出現す｡ 此の人, 若
し能く種種の衆具を以て彼の世尊藥師琉
璃光如來に供養し恭敬せば, 一切の悪夢
の悪相と不吉祥事, 皆悉く隱没す79)｡
ダルマグプタは“”(カラス)
を“怪鳥”と訳し,“於其住所百怪出
現”(或は其の住所に於て百怪出現す)
と余計な語句を加えている｡
サンスクリット文から見て, 不吉なきざしが
現れたり怪鳥が集まって来たりするのは夢の中
のことであり, ダルマグプタ訳の中国語文“得
悪夢 或見諸悪相或怪鳥來集”(悪夢を得て, 或
は諸の悪相を見, 或は怪鳥來り集り) は, ｢夢
を見て, その夢の中で不吉なきざしが現れたり,
怪鳥が集まって来る｣ という意味である｡ した
がって, 恐怖の原因は ｢悪夢にうなされること｣
であって, ｢[目が覚めている時に]怪鳥が集ま
って来ること｣ ではない｡ それに, ｢悪夢にう
なされること｣ にしても, 薬師が取り除こうと
｢決心｣ した障害ではなく, ここで強調されて
いるのは, ｢薬師礼拝によって絶大な効果が得
られること｣ である｡
このように, 『バーイシャジヤグルスートラ』
と 『藥師經』 の主旨から見れば, ｢怪鳥が集ま
って来ること｣ をハラヘの対象として採用する
のは筋違いである｡ しかしながら, 現代の日本
人と同じように, 古代の日本人も仏教の経典を
正確に読む習慣などなかったのである｡ もとも
とオホナムチのノリで鳥獣の災害とハフムシの
災害が馴染み深いものであったとすれば, 『藥
師經』 を拾い読みしているうちに,“背傴＋白
癩”のセットに続いて, 獣の集合とハフムシの
集合とが注目を引いたであろうし, その直前に
“怪鳥” という語が目に付いたであろう｡
すでに述べたように, 『藥師經』 に挙げられ
る“悪象, 師子, 虎狼, 熊羆, 毒蛇, 悪蝎, 蜈
蚣, 蚰蜒”は,“鳥”が抜けていることを除け
ば, オホナムチのノリの対象を指す“鳥獣, 昆
虫”に一致する (『古事記』: 鳥獸昆虫の災異を
攘はむが爲に, 其の禁厭むる法を定む)｡ これ
に“怪鳥”が加わると, 完全な対応が得られる
ことになろう｡
青木の言うように, タカツ-トリとハフ-ムシ
が引き起こすワザハヒに相当するものが『藥師
經』のテキストに見られる80)｡ ⑳“高鳥ノ災ヒ”
というノリトの言葉は，『藥師經』に見られる
“或は怪鳥來り集り, 其の住所に於て百怪出現
し” という個所に相当すると考えられる｡ そし
て,⑱ “昆虫
はふむし
ノ災ヒ” というノリトの言葉は，
『藥師經』で“毒蛇, 悪蝎, 蜈蚣. 蚰蜒, 是の
如き等の怖れ有ららむ”という個所に相当する
と考えられる｡
『藥師經』 を読んだ日本人が悪夢への言及を
見て“怪鳥”を取り出したとすれば, そして次
の個所で猛獣を無視してヘビとサソリとムカデ
とゲジゲジを取り出したとすれば, ハラヘの対
象としてふさわしいと思われていたのは, 大き
いものや凶暴なものよりも, 気味の悪いものや
醜く見えるであったらしい｡ いずれにしても,
オホハラヘのノリトには,“ハフ-ムシ”と“ト
ブ-トリ”がセットとして採り入れられること
になった｡
さて, 古代の日本では天皇の住む宮殿の平安
を祈る儀式が行われていた｡ これは“オホトノ-
オホハラヘの成立に関与した異文化文献 251
ジヤグルスートラ』 の記述は, このような呪術の
伝承を受けているのかも知れない｡
79) 達摩笈多, op. cit., p. 403, a.29-b.4: 或復有
人忽得悪夢 或見諸悪相 或怪鳥來集 於其住所百
怪出現 此人若能以種種衆具 供養恭敬彼藥師琉璃
光如來者 一切悪夢悪相不吉祥事皆悉隱没
80) ダルマグプタの 『藥師如來本願功徳經』 の一段
(p. 403, a.29-b.8) を引用して, タカツカミノ-
ワザハヒとハフムシノ-ワザハヒについて青木は
次のように言う｡
青木紀元, ｢天津罪・国津罪と災｣, 『祝詞
古伝承の研究』, 東京, 1985, p. 159: ｢或怪
鳥來集, 於二其住所一 百怪出現｣ は, 大祓の
詞の ｢高津鳥災｣ に相当し,｢毒蛇・悪蝎・蜈
蚣・蚰蜒, 如レ是等怖｣ は, 大祓の詞の ｢昆
虫乃災｣ に相当すると見ることができる｡
これに続いて青木はそれぞれの具体例を示す。
ホガヒ”(大殿祭) と呼ばれる｡ この儀式の際
に朗読されるノリトの中で, ハフ-ムシとトブ-
トリが対を成し, それぞれ地のワザハヒと天の
ワザハヒを代表する｡
これの敷きます大宮地
おほみやどころ
は底つ磐
いは
根
ね
の極
み, 下つ綱
つな
根
ね
, はふ虫の禍なく, 高天の
原は, 青雲の靄
たなび
く極み, 天の血
ち
垂
だ
り飛ぶ
鳥の禍なく, 堀り堅めたる柱, 桁, 梁
うつはり
,
戸, 

の錯
きか
ひ, 動き鳴る事なく, ‥‥
‥81)
Ｄ2
タカツ-カミ
『バーイシャジヤグルスートラ』 によると,
バーイシャジヤグルを信仰する国王が統治して
いる国には災害がないという｡ 平穏な生活の中
で人々はブッダになる準備に専念できることに
なる｡ さて, このような統治者のもとでは起こ
りえない災害として, 悪鬼の襲来が挙げられて
いる｡
[トゥラーナムクタがアーナンダに言
った｡] ｢そこでは, 悪いヤクシャ (夜
叉) やラークシャサ (羅刹) やブータや
ピシャーチャ (毘舎闍) が人々を苦しめ
ることはありません｣ と82)｡
この個所をダルマグプタは次のように訳して
いる｡
其の國界に於て, 亦, 夜叉, 羅刹, 毘
舎闍等の諸悪鬼神, 衆生を掻亂する無
し83)｡
青木によれば, この“夜叉, 羅刹, 毘舎闍等
の諸悪鬼神”はノリトの ⑲“タカツカミノ-ワ
ザハヒ”に相当するという84)｡ しかしながら,
“タカツ-カミ” に対応する 『藥師經』 の表現に
ついて, 青木の提案を支持するのはいささか困
難である｡
ヒンドゥー神話には ｢半神｣ (demi-god) の
グループがいくつかある｡ 神々の国に住むがそ
の地位は極めて低い｡“ヤクシャ”(yaks
・
a/夜叉)
という語が指すのも ｢半神｣ の一つであり, 富
の神クベーラ (kubera) の家来である｡ もとも
と害を与える存在ではないが85), 仏教文献では
怪力の持ち主で恐ろしい存在であった86)｡
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81) 『延喜式』 8, 『國大』 26, p. 168, 2-3: 此乃敷
座大宮地底津磐根乃極美 下津綱根 波府虫能禍無久
高天原波青雲乃靄久極美 天乃血垂飛鳥乃禍無久 堀堅多留
柱桁梁戸乃錯 動鳴事無久 ‥‥‥
82) BhS, na ca tatra vis
・
aye 	

・

・

・

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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
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・
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
・
vihet
・
hayanti｜
83) 達摩笈多, op. cit., p. 404, a.20-21: 於其國
界亦無夜叉羅刹毘舎闍等諸悪鬼神掻亂衆生
84) オホハラヘのノリトの言葉“タカツ-トリ”と
“ハフ-ムシ” がダルマグプタの 『藥師如來本願
功徳經』に対応を見だせることを指摘した後で，
青木は“タカツ-カミ”についても次のように言
う｡
青木, op. cit., p. 160：「高津神乃災」は，
昔から雷の災と取る説が多く，古典大系祝詞
の頭注も「雷の災害」としていて，それで分
かるが，『藥師経』の「夜叉・羅刹・昆舎闍
等，諸惡鬼神」や『法華經』(譬喩品) の
｢魑魅・魍魎・夜叉・惡鬼」を頭に置くと，
広く高所の悪神と解することが可能となる｡
ただし，新しい著作で青木はこの考えを改めて
いる (青木紀元，『祝詞全解釈』，東京，2000，p.
250: 高つ神の災 高い所にいる雷神が家屋に落ち
て生ずる災禍)｡
85) 古典時代のサンスクリット文学でヤクシャが登
場する最も有名な作品といえば, カーリダーサ
(	) の 『雲の使い』 (	
) である｡
主人のクベーラ (kubera) を怒らせたヤクシャは
一年間の追放刑を受け, 妻と別れて遠い南の国で
暮らすことになる｡ 妻に恋い焦がれるヤクシャは,
北へ向かって空を行く雲に思いを託す ( !"
#$%&!ed. E. Fultzsch, London, 1911)｡ ここに描
かれているヤクシャは, 妻に優しい善良な男であ
る｡
86) 望月信亨は“yaks
・
a”の語源を語根“yaks
・
-”
(尊敬する) に帰すが (『仏教大辞典』 5, 東京,
1933, p. 4896), 長尾佳代子はこれを批判し, 根
拠として挙げる用例がいずれも後期の文献である
として退ける｡ ゲルドナー (Karl F. Geldner) に
拠って (Pischel /Geldner, Vedische Studien ,
Stuttgart, 1901, pp. 126-143), 長尾はこの語の
語源を“yaks
・
an”(不思議な力) に帰し, 本来の
意味を ｢不思議な力を備えたもの｣ とする (｢夜
叉｣, 『佛教文學』 22, 1998, pp. 1, 11)｡
『バーイシャジヤグルスートラ』 で“yaks
・
a”
という語が現れる所では,“dus
・
t
・
a-yaks
・
a-
・


‥‥‥”となっている (BhS, )｡ 冒
頭の形容詞“dus
・
t
・
a-”(悪い) の効力は“
・
”
以下には及ばない｡ ラークシャサやブータは悪い
のに決まっているからである｡ ここで言及されて
いる悪いのはヤクシャだけであり, これは ｢良い
“ラークシャサ”(
・
/羅刹) という語が
指す怪物は, 生きていようが死んでいようが人
間を貪り食い, 祭儀を妨害して混乱に陥れ, 聖
者たちを困らせる｡ 夜中に徘徊し, 森や山や荒
れ地によく出入りして不気味な唸り声で満たす｡
その身体は巨大で恐ろしく醜い｡ その目は炎を
上げ, 歯は鋭く尖って外に飛び出している｡
“ピシャーチャ”(	/毘舎闍) という語
が指すのも, 身の毛もよだつ化け物であり, ラ
ークシャサと同じように, 人間の血と肉を常食
とする｡ その姿を見た者は９か月以内に死ぬと
いう｡“ブータ”(
) という語が指すのは,
無残に殺された死者の霊魂であり, 人間だけで
はなく自然にとっても極めて危険な存在であ
る87)｡
当時の日本人が中国語訳の仏教文献に親しん
でいて, ｢夜叉｣, ｢羅刹｣, ｢毘舎闍｣ などの
｢諸悪鬼神｣ についてよく知っていたとしても,
これを日本のカミに比した可能性は高くないで
あろう｡ 日本世界にも中には乱暴なカミがいる
にしても, 人間の血と肉を常食とするようなの
に馴染みがあるわけではない｡ 日本人はその種
の超自然的存在に慣れていないのであり, ｢羅
刹｣ や ｢毘舎闍｣ をカミと見なすようなことは
あるまい｡
まして, ダルマグプタの訳した 『藥師經』 に
用いられているのは“鬼神”という語である｡
この語が指すのは人間に害をなすものであり,
仏教が伝わる以前からこの語は中国語に存在し
た｡ その第２要素 (“神”) は日本で“カミ”
という語を表記するのに用いられるけれども,
古代日本の漢字文化の中で, 読むものといえば
中国語の文献しかなかった文化環境で, 中国語
の“鬼神”と日本語の“カミ”とが関連づけら
れることはなかったであろう｡
それに,“タカツ-カミ”の“タカツ”を連想
させるものは, 中国語訳 『藥師經』 の表現“諸
悪鬼神”に認められない｡“タカツ-カミ”とい
うからには, このワザハヒをもたらすカミは,
いつも空の高い所にいるはずであるが, 『藥師
經』 に見られる“諸悪鬼神”という表現からは,
そのような判断をするよしもない｡
ラークシャサは空を飛ぶことがあるが, 必要
に迫られた場合に飛ぶことができるというだけ
であって, いつも空中をホヴァリングしている
わけではなく, 二本の足でどっしどっしと地面
を歩いている｡ そして, ヤクシャとピシャーチ
ャは, 飛びたくても飛べないのである｡ このよ
うな奇怪で凶暴な化け物が空から人間を襲撃す
るような場面は, 古典サンスクリット文学でも
仏教文献でも見たことがない｡ したがって, 中
国語に訳されたインド文献でヤクシャやラーク
シャサに言及する箇所を読んでいたとしても,
日本人がタカツ-カミを連想させる表現を見た
とは考えられない｡
一方, 当時の日本人が中国語に翻訳されたイ
ンド文献をよく読んでいなかったとすれば, そ
して ｢夜叉｣ や ｢羅刹｣ の実態について当時の
日本人が何も知らなかったとすれば, 経典の中
に挙げられている名前は意味のない音声記号で
しかないのであるから, いくら眺めていても何
の連想も湧かなかったであろう｡ したがって,
『藥師經』 を読んで“タカツ-カミ”という語が
浮かぶことはなかったであろう｡
さらに, ⑪“白人”(シラヒト) と ⑫“胡久
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ヤクシャ｣ の存在を前提とする｡
ところが, ヤクシャはラークシャサ (
・

羅刹) と混同されるようになり, 特に仏教文献で
このことが著しい｡ 中国語に訳された仏教文献
で“yaks
・
a”が“鬼神”と訳されたのはそういう
事情をよく反映している｡ 中国語文献を読んだ日
本人の目に留まった“夜叉”は, ラークシャサと
区別が付かない凶暴なヤクシャであった｡
87)“
”の本来の意味は ｢存在するもの｣ であ
るが, 特殊な死に方をした者の魂を指すことがあ
る｡ 不慮の死を遂げて死んで, 握り飯を水を供え
てもらわない場合, 魂はブータとなって夜間に徘
徊する｡ 人間に対して特に遺族に対して危害をも
たらし, 木や水を毒で汚染する｡ また, ブータは
血に飢えた存在であり, 軍隊に付いて戦場へ行く
のを好む｡ もともとは別のものを指したのかも知
れないが. 現存する文献では“preta”と区別され
ずに用いられる｡ ブータは飼い馴らされてシヴァ
() やドゥルガー () の家来となり, 用
心棒を務める｡
88) 達摩笈多, op. cit., p. 401, c.17-18: 身攣背
傴白癩癲狂
美”(コクミ) に対応すると想定された二つの
表現 (“白癩”/“背傴”) は, ダルマグプタ訳
『藥師經』 で連続して現れ88), 対になって一つ
の表現単位を成す｡ そして, ⑱“ハフムシノ-
ワザハヒ”と ⑳“タカツトリノ-ワザハヒ”に
当たると想定される二つの表現 (“毒蛇-悪蝎-
蜈蚣-蚰蜒”/“怪鳥”) も, ダルマグプタ訳 『藥
師經』 では間にわずか３行を挟んで近接してい
る89)｡ ところが,“夜叉, 羅刹, 毘舎闍等の諸
悪鬼神”が現れる個所は90),“災ひ” に対応す
ると想定された二つの表現91) から遠すぎ, 70行
以上も離れている｡
そうすると,“怪鳥”と“毒蛇-悪蝎-蜈蚣-蚰
蜒”とで形成されるグループの中に“夜叉-羅
刹-毘舎闍等-諸悪鬼神”が入れられた可能性は
低く, ワザハヒとして共にノリトのリストに移
されたとは考えられない｡ この点からも,“夜
叉”などを“タカツ-カミ”と対応させること
はできない｡
ちなみに, 本居宣長によると, ここで“タカ”
という語は ｢ソラ｣ (空) を指すという｡ そし
て,“タカツ-カミ”という語合成は ｢空を飛ぶ
カミ｣ という意味で用いられていて ｢雷｣ を指
すという｡
高
タカ
とは空をいふ, 古事記に, 高往
タカユク
鵠
タズ
高
タカ
行
ユク
や隼
ハヤブサ
, 萬葉集四に高
タカ
飛
トブ
鳥
トリ
, などといへ
る皆, そらゆくそらとぶといふことにて,
たヾに高くといふにはあらず｡ さて高津
神とは, 雷をいふなるべし92)｡
“ハフ-ムシ”と“タカツ-トリ”がそれぞれ
セットを成すとすれば, この二つの語に挟まれ
た“タカツ-カミ”は, 後続する“タカツ-トリ”
に加えられた付加要素“タカツ”との連想の基
に, 『藥師經』 とは無関係に挿入された追加項
目であろう｡
Ｄ3a
動物を殺す呪術
さらに, この 『バーイシャジヤグルスートラ』
には, ｢バーイシャジヤグルの名前を聞いたこ
とがある者に対しては, 誰も邪魔することはで
きない｣ と述べている個所がある93)｡ どんな強
力な呪術をしかけられても, ｢バーイシャジヤ
グルの名前を聞いたことがある者なら, 十分に
対抗できる｣ というのである｡ この言葉に先立
って, 外の場合なら対抗しようがない恐るべき
呪詛が３例挙げられている｡
() 動物の命を取って [供え物とし],
肉や血を食うヤクシャ (夜叉) やラーク
シャサ (羅刹) に礼拝する[連中がいる]｡
そして, () 敵の名[を書いた札]や敵
の身体[を形どった人形]を作って呪詛の
術を実践する[連中がいる]｡ () また,
カーコールダやヴェーターラ[などの悪
鬼]を使って生命の消滅や身体の破壊を
しようとする[連中がいる]94)｡
() から () までをダルマグプタは忠実
に訳している｡ () では ｢死体に取り憑く吸
血鬼｣ を指す“ヴェーターラ”()95) に
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89) ibid., p. 403, b.1: 或怪鳥來集; b.5-6: 悪象師
子虎狼熊羆毒蛇悪蝎蜈蚣蚰蜒如是等怖
90) ibid., p. 404, a.20-21: 亦無夜叉羅刹毘舎闍等
諸悪鬼神擾亂衆生
91) ibid., p. 403, b.1: 怪鳥; b.5-6: 毒蛇悪蝎蜈蚣
蚰蜒
92) 本居, op. cit., p. 125.
93) BhSp. 14,1-3: yaih
・
punas tasya bhagavato
	

・

		
dheyam
・

・
bhavis
・
yati 
・

・
na 
・

・
kartum｜
94) ibid., p. 13, 8 ～ p. 14, 1 : [yaih
・
] tiryagyoni-

・
ca 
・


vyavaropayanti 
・

rudhirab	
・

・

・

｜


・

・
 tatra 	


・
	
 	


・


・
	
・
｜
95) サンスクリットで“”という語が指すの
は, ｢死体に取り憑く吸血鬼｣ である｡ この方は
よく知られていて, 一連の伝本で伝えられる説話
集 『ヴェーターラが語った二十五の話』 (


・

) がよく知られている｡
[要約:] ある王がヴェーターラに協力させ
て魔術を学ぼうとした｡ 王は死体置き場へ行
って死体を取り出して肩に担ぐ｡ 死体に取り
憑いたヴェーターラは, 王のために次々と話
をし, 一つの話が終わる度に, 答えられない
ような難しい問題を出すが, 賢い王はいつも
難無く答える｡ ついに答えられない問題が出
るが, ヴェーターラは王の勇気に感心して高
“屍鬼” が当てられているが,“カーコールダ”
()は訳されていない｡ この“”
という語はイラン語からの借用語であり96), め
ったに見られない語であるので97), インド人で
も知っている者は多くなかろう｡ ダルマグプタ
の使ったインド本に“”がなかったか
も知れないが, テキストにあったとしても, 読
めなかった理由があったのである｡
() 諸の畜生を殺して其の血肉を取
り, 一切の夜叉羅刹にして血肉を食ふ者
を祭祀し, () 怨人の字を書き, 
なら
び
に其の[人]形を作り, () 種種の毒害
呪術, 厭魅の蠱道, 屍鬼を起す呪を成就
し, 彼の命を斷じ, 及び其の身を壊
こぼた
むと
欲す98)｡
青木によれば, この個所はノリトの  ｢畜
けもの
仆
たふ
シ蠱
まじ
物
もの
爲
す
ル罪｣ (家畜を殺して呪術を行う罪)
に相当するという99)｡ ただし, このツミに対応
するのは, 厳密に言えば第１のケース () だ
けである｡ さらに厳密に言うと, その前半部分
(１)“殺諸畜生 取其血肉”が ｢畜仆シ-蠱物
爲ル｣ の前半部分 ｢畜仆シ｣ に対応する｡
この“蠱物”という漢字連続で表記される語
は, 本居宣長によると“マジモノ”(万自物)
であり, これは ｢呪術｣ (まじなひ物) を意味
するという｡“マジモノ”と呼ばれるのは特殊
な呪術であり, 他人に危害を加えようとして用
いる呪いの技術である｡
字鏡に, 蠱
ハ
万
マ
自
ジ
物
モノ
とあり, まじなひ
物の意にて, 人をのろひ詛
コト
ふとて, 構ふ
るわざ也, 中昔の書どもにも, 此まじわ
ざの事をりをり見えたり, 上代より有り
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度な魔術を教える｡
96) 新疆ウイグル自治区で発見されたカローシュテ
ィー文字 (
・
	
・

) の文書に“kakhorna”とい
う語があり, バロウ (T. Burrow) によると, イ
ラン語からの借用語であり (“Iranian Words in
the 
・
	
・

Documents from Chinese Turkestan
― II,”Bulletin of the School of Oriental Studies 7,
pp. 780-781),“stri”(女) のエピテートとして
用いられている｡ 文脈から判断すると,“kakhor-
na”という語が指すのは, 抹殺すべき邪悪な存在
であり, バロウはアヴェスター語のδ
(魔術師) と結び付けている｡ カローシュティー
文書に見られる“kakhorna stri”は, ｢邪悪な呪
術を操る女魔術師｣ ということになる｡
97)“”という語はサンスクリットの文学
作品に見られることがなく, 古辞書にも現代の辞
書にも記載がない｡ この語はまれに仏教文献に用
いられて, ｢たちの悪い化け物の一種｣ を指し,
	/	
・
と併置されて用いられる｡
Bhs,as
・
t
・
amam
・

・
ye
・

	
・
mriyante｜《毒が
カーコールとヴェーターラに作用して死ぬ場
合が第８「不時の死｣｡》
 !"#
・
!$%&!'()!*!'&)"!7, ed. J. Nobel,
Leipzig, 1937, p. 104 : 	
・

・
+
・
	‖《すべてのカーコールダ
とヴェーターダが静かになりましょう｡》
ibid., 7, p. 107: 	
・

+
・
《私はすべてのカーコールダと
ヴェーターラを静かにさせましょう｡》
“kharkoda”という語形が ｢魔術の一種｣ とい
う意味で用いらることがあり (,&!-!)!"!#・./#&01
23, 4!"!5!'!*
・
%/)&!62), 稀な用例であるだけ
に注目に値しよう｡ このように, 語形が不安定で
あることも, 用例がそれほど古くないことも, こ
の語がイラン語からの借用語であることを示唆し
ている｡ 現存するすべてのサンスクリット文献の
中で, この語の用例が見られるのは78箇所以上
あるまい｡
『バーイシャジヤグルスートラ』 と 『スヴァル
ナバーソーッラマスートラ』 に用いられる珍しい
語合成“	”の表す意味は, ｢邪悪
な魔術を操る残忍な化け物と死体に取り憑く吸血
鬼｣ ということになろう｡
98) 達摩笈多, op. cit., p. 402, c.10-13: 殺諸畜
生取其血肉 祭祀一切夜叉羅刹 食血肉者 書怨人
字作其形 成就種種毒害呪術厭魅蠱道起屍鬼呪
欲斷彼命及壊其身
99) ダルマグプタの 『藥師如來本願功徳經』 の一段
(p. 402, c.7-16) を引用して, 青木は次のように
言う｡
青木, op. cit., p. 131: 右の中の ｢殺二諸畜
生一, 取二其血肉一, ‥‥‥ 成二就種種毒害呪術
・厭魅蠱道・起屍鬼呪一｣ は, 大祓の詞の ｢畜
仆之蠱物爲罪｣ に相当する｡ この ｢畜仆蠱物爲
罪｣ を賀茂真淵は，｢コハ畜仆テマシナフと云
義ニテ, 畜以下七字一句ナルヘシ｣ (『延喜式祝
詞解』) と言い, ｢畜より下は, 引つゞけて意得
べし｣ (『祝詞考』) と言って, 一続きの句と見
ている｡ ‥‥‥ 右の薬師経の文句に関連づけ
て考えると, 一続きの句と見るのが至当となる｡
畜を殺し, その血を取りなどして, 悪神を祭り,
他人をのろうまじないをすることである｡ これ
は, 日本古来の罪とは性質を異にした外来の罪
である｡ そこに薬師経の関与を考えたいのであ
る｡
し事なるべし100)｡
『延喜式』 のノリトでは, このツミの名称を
挙げる際に “蠱
こ
”101) という漢字が使われている｡
ところで, 703年に義浄が訳した 『金光明最勝
王經』 の14章 ｢如意寶珠品｣ にこの字の用例が
ある102)｡ この本の古い写本が西大寺に伝わって
いて, これには平安時代初期の書き込みがあ
り103), 問題の箇所で漢字の“蠱”に日本語の
“マジモノ” が当てられている104)｡
７世紀から９世紀までの日本文献では,“マ
ジモノ”という語そのものが稀にしか見られな
いが, たまに使われる場合には“厭魅”という
漢字連続で表記された105)｡“マジモノ”が“蠱”
で表記されている例は, 『延喜式』 のノリトに
見られる“畜仆シ蠱物爲ル罪”のほかにない｡
当時の日本人にとって,“蠱”は馴染み深い字
ではなかったのである｡ そして,“蠱”の字は
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100) 本居, op. cit., p. 128.
101) もともと 中国で“蠱”は穀物を入れた容器
(皿) に繁殖する虫を指す｡ 容器に虫を入れてお
くと, 繁殖した虫が互いに食い合い, 毒気に満ち
た虫が生き残る｡ この虫を使って憎い相手に害を
もたらす呪術が中国で開発された｡ そして, この
呪術を指しても“蠱”という字が使われるように
なった｡ また, さらにダルマグプタの訳文にも見
られるように, ｢人に危害を加える呪術｣ 一般を
指すようになった｡
中国で“蠱”という漢字が指すのは ｢器の中で
繁殖した昆虫を使う呪術｣ であるが, このような
特殊な呪術が日本で行われていたことを裏付ける
文献はない｡ 古代の日本人が“蠱”と呼ばれた特
殊な呪術を知っていたとは言えず, ダルマグプタ
訳 『藥師經』 や義浄訳 『金光明最勝王經』 にそれ
ぞれ一回しか使われていない用例を見て, ｢人に
危害を加える呪術｣ 一般を指す漢字を知ったので
ある｡
102)“蠱”が見えるのは14章 ｢如意寶珠品｣ の末尾
に近い所であり, ブッダ周辺の人々に伝わる呪文
(
・
/陀羅尼) の効果が述べられている｡ 人
間に恐怖をもたらし危害を加えるものを列挙して,
強力な呪文を使えば撃退することができると言う｡
義淨, 『金光明最勝王經』 14, 『大正』 16,
p. 434, b.19-20: 所有毒藥蠱魅厭 害人虎
狼獅子毒蛇之類 乃至蚊虻悉不爲害《所有の
毒藥, 蠱魅, 厭, 人を害する虎狼, 獅子,
毒蛇の類, 乃至は蚊虻, 悉く害を爲さず｡》
ノーベルの校訂したサンスクリットのテキスト
は (	

・
		ed. J. Nobel,
Leipzig, 1937) には，義淨訳『金光明最勝王經』
の第14章に相当する部分が欠けている｡
103) 春日政治, 『西大寺本金光明最勝王經古點の國
語學的研究』, 東京, 1969. [研究編] p. 2.
104) この写本では, 漢字の右側に細かい書き込み
が入れられ, 送り仮名と対応日本語が仮名で示
されている｡ 対応する日本語は字数が多く, こ
こでは印刷で再現することができないので, 次
の引用ではこれを省略して, 送り仮名のみテキ
ストに組み込み,“蠱”が現れる箇所で漢字の右
側に書き込まれた仮名は引用の後で別に示す｡
春日, op. cit.,[本文編]p. 128: 所有ル
毒と藥と蠱と魅と厭とと人を害する虎と
狼と獅子と毒蛇の[之]類, 乃至蚊とにも,
悉[爲]害セラレじ[不]
蠱: マジモノ
魅: クルホスモノ
厭: オソフモノ
: ヲヤスモノ
格助詞“と”を書き込んで,“毒藥,”“蠱魅,”
“厭” などの語合成を分割している｡ 特に“毒
藥”を分割して“毒と藥”としたのでは, 効果
が正反対のものを二つ並べることになり, ブッ
ダ周辺の人々の呪術が“藥”をも破滅させるこ
とになる｡ また，“”は ｢[超越者に]願いご
とをする｣ と意味し, 合成語 “厭” は ｢憎み
祈る｣/｢呪詛｣ を意味する｡ 書き込みを入れた
人は“”だけを取り出して，それを“ヲユ/
ヲヤス”(化ける/化かす) と対応させているが，
春日政治が疑念を出しているように (ibid., pp.
92-93)，これはいささか不可解である｡
いずれにしても，中国語のテキストが正しく
読まれているかどうかはさておき, この写本に
書き込みを入れた人にとって, そして書き込み
を参考にして義淨の 『金光明最勝王經』 を読ん
でいた人々にとって，日本語で“蠱”に対応す
るのは“マジモノ”である｡
105) ８世紀の日本文献 『續日本紀』 で“マジモノ”
という語が指すのは, はなはだ邪悪な呪術であ
り, 極刑でもって処罰すべき犯罪とされ, 極悪
非道な反逆者のやらかした狼藉行為とされるが,
それを表記するのに用いられたは,“蠱”ではな
く“厭魅”である｡
『續日本紀』 10, pp. 116-117: [天平元年
夏四月]葵亥 勅 内外文武百官及天下百姓
有學習異端 蓄積幻術 厭魅呪詛 害傷百物者
首斬 從流《[天平元年夏四月] 葵亥。勅す｡
内外の文武の百官と天下の百姓, 異端を學
び習ひ幻術を蓄へ積み, 厭
まじ
魅
もの
呪
と
詛
ご
ひて百物
を害ひ傷る者有らば, 首は斬, 從は流｡》
ibid., 29, p. 364: 挂畏天皇大御髪乎盗
給波利弖岐多奈伎佐保川乃髑髏尓入弖大宮内尓持参
入來弖厭魅爲流己止三度世利《[神護景雲三年五月
丙申] 天皇 (稱徳) の大御髪を盗み給はり
て, きたなき佐保川の髑髏に入て大宮内に
持参入來て厭
まじ
魅
もの
爲ること三度せり｡》
18世紀の学者にとっても珍しい字であったのか,
本居宣長もわざわざ漢和辞典 『字鏡』 (“蠱 萬
自物”) を引用しているほどである｡
“マジモノ”が“厭魅”で表記されていた時
代に, 日本人に馴染みのない漢字“蠱”がノリ
トのテキストで用いられているわけであるが,
同じ漢字が外ならぬ 『藥師如來本願經』 に見ら
れる｡ しかも (１)“殺諸畜生 取其血肉”の
近くに見られるのであり, () の中ほどに“毒
害呪術-厭魅蠱道”106) とある｡
『延喜式』 が伝えるノリトでは,“モノ”を表
記する“漢字“物”が添えられて, 漢字連続
“蠱物” で日本語名詞“マジモノ”が表記され
ているのであるが, ことさら使い慣れない漢字
“蠱” を使ったのは, 新しいツミの名称を考え
ていた日本人が 『藥師如來本願經』 を参照した
ことを裏付ける傍証となろう｡ 最後のツミを挙
げる際に, ノリトの作者は“厭魅蠱道”から
“蠱” を取り出して“畜仆シ蠱物爲ル罪”と表
記したと考えられるのである｡
Ｄ3b
“殺諸畜生 取其血肉”と“畜仆シ蠱物爲ル”
もっとも, 本居宣長は“畜仆シ蠱物爲ル罪”
を一つの表現単位とは考えず,“畜仆シ”と
“蠱物爲ル罪”の二つに分割している｡“畜仆
シ”という表現形式を名詞と見なし, ｢飼い主
を恨む者が家畜にかける呪術｣ を指すというの
である107)｡ そして, この解釈を裏付ける状況証
拠として, オホムナチとスクナヒコナが“畜産
け も の
の爲に, 則ち其の病を療
なほ
す方を定めたまふ”108)
という 『日本書紀』 の記述を引用して, 古代の
日本で家畜が大事にされていた事実を指摘す
る109)｡
動物犠牲の習慣がもともと日本になかったこ
とを念頭にいれた解釈と思われるが, 外来の宗
教行事として牛を殺す習慣が知られていたこと
は, ８世紀の文献から裏付けられる｡ それに,
“マジモノ” は呪術一般を指すのであるから,
“畜仆シ” を独立項目と見なすとすれば, 一般
表示 (呪術一般) に先立って特種表示 (家畜を
対象とする呪術) がなされていることになるが,
オホハラヘのノリト全体を見ても, そういう列
挙方式をとる例はほかに見られない｡ それに,
古代の日本で家畜が大事にされていたのが事実
であるにしても, 動物犠牲が行われなかったこ
とを裏付けるものではない｡ むしろ, 家畜を殺
して神に捧げるのは, 家畜を大事にする文化圏
の人々である｡
ノリトに見える“畜仆シ-蠱物爲ル”では,
前半は後半の前提を成す (｢動物を殺して血と
肉を取って, 他人に危害を与える呪術を行う｣)｡
“畜仆シ-蠱物爲ル” という表現が指すのは, 一
つの作業 (動物犠牲を伴う呪詛) であって, 二
つの作業 (動物殺し＋他人を害する呪術) では
ない｡ この点に関する限り, 本居宣長は間違っ
ている｡
さて, 『藥師經』 の (１)“殺諸畜生 取其血
肉”では, 第一文“殺諸畜生”で言われている
ことを前提として, 第二文“取其血肉”で言わ
れていることが成り立つ ( ｢動物を殺して血と
肉を取る｣)｡ 第一文“殺諸畜生”は, ノリトで
挙げられるツミの名称の前半“畜仆シ”と意味
が同じである｡
『藥師經』 の () で言われているのは ｢敵
の名前を書いた札や敵の姿を象った人形を使う
呪術｣ であり, () で言われているのは ｢屍
鬼を使って敵の命を取させる呪術｣ である｡ こ
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106) 達摩笈多, op. cit., p. 402, c.13.
107) 本居, op. cit., p. 127: 後釋, 畜などの死ぬる
を, 多布流といふ, 斃殪などの字を書り, 多
布志は令レ斃にて, 殺すをいふ, さてこれは,
其罪の目にいへるなれば, 世に人を殺したる者
を. 人ごろしといふたぐひに, 體言によむべき
こと, 上にいへる例の如し, こはいかなるわざ
にか, さだかならねど, 思ふに, 上代人の家に
養へる, 牛馬などを, 忽に斃れしむる術など有
て, おこなひし事ぞありけん, そは其主を, 恨
みいきどほる事など有て, 仇なふしわざ也, さ
ればこは, 次の蠱物と同じ類の罪とすべし,
108) 『日本書紀』 1,[前篇] p. 46: 爲‥‥‥畜産 則
定其療病之方
109) 本居, op. cit., loc. cit.: 書紀神代巻に, 大
國主神と小彦名神と, 爲二顯見蒼生及畜産一, 則
定二其療レ病之方一とも見えて, 上代には, 畜を
も, 重くせしこと也｡
れに加えて, (２) で言われているのは, ｢血
と肉を食らう化け物を礼拝すること｣ である｡
いずれも競争相手を殲滅するために行われる恐
ろしい呪詛である｡
そうすると, 『藥師經』 の (１)“殺諸畜生
取其血肉”で言われているのは,食料として動
物の血や肉を取ることではなく, (２) ｢化け
物を礼拝すること｣ の前提となる ｢犠牲獣の殺
戮｣ である｡ (１)“諸の畜生を殺して其の血
肉を取る”と (２)“一切の夜叉羅刹にして血
肉を食ふ者を祭祀す”は, 合わせて一つの表現
単位を成す (｢動物を殺して血と肉を取り, 血
と肉を常食とするヤクシャとラークシャサにそ
れを供えて祭儀を行う｣)｡
このように, ノリトに見えるツミの名称“畜
仆シ畜蠱物爲ル”は, 『藥師經』 の (１)“殺
諸畜生 取其血肉”とよく対応する｡ ノリトの
作者は 『藥師經』 のこの部分を正しく読み, そ
れを日本語に移した上で, このように漢字で表
記したのである｡
ノリトの作者が新しいツミの名称を考える際
に, 『藥師經』 の (１)“諸の畜生を殺して其
の血肉を取る”は採ったが, それに続く (２)
“一切の夜叉羅刹にして血肉を食ふ者を祭祀す”
を採ることなく, ヤクシャとラークシャサの登
場を避けて単に“蠱物爲ル”とするに留めた｡
血と肉を常食とする醜い超大型化け物は日本人
にとって絵空事であり, ノリトのリストに挙げ
られるのは, 現実社会で起こることに限られて
いる｡
Ｄ3c
ツミとしての ｢畜仆し蠱物爲る｣
さて, この箇所の 『バーイシャジヤグルスー
トラ』 で語らられているのは, ｢バーイシャジ
ヤグルの名前を聞いたことがありさえすれば,
どんな強力な呪術をしかけられても, 無効にす
ることができる｣ ということである｡ ここで主
題となっているのは, ｢バーイシャジヤグルの
名前を聞くこと｣ の絶大な効果であり110), ｢血
を流す呪術｣ は記述の背景を成すにすぎない｡
恐るべき呪詛が３例挙げられている場面で,
｢バーイシャジヤグルの名前を唱えること｣ の
効果が強調され, 邪悪な呪術に対抗できる強力
な手段であると強調される｡ この方法で対抗す
ることが可能な悪質呪術の一つとして ｢血を流
す呪術｣ が取り上げているのである｡ おどろお
どろしい呪術を仕掛けられても, バーイシャジ
ヤグルの名前を唱えることによって生じる超自
然力によって, その効果は封じられるというの
である｡
『バーイシャジヤグルスートラ』/『藥師經』
では仕掛けられる者の立場から必殺の呪術が取
り上げられているのであるが, 『延喜式』 のノ
リトで ｢畜仆シ蠱物爲ル罪｣ と言う際には, 仕
掛ける者の立場から呪術がツミとしてとらえら
れている111)｡ ノリトの作者が 『藥師經』 を見た
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110) サンスクリット本の 『バーイシャジヤグルス
ートラ』 では, ｢バーイシャジヤグルの名前を唱
えること｣ が特に強調されている｡ 長尾佳代子
はサンスクリット本を４種の中国語訳と比較し
て, この問題の扱いがテキストが発展の段階に
よって異なることを明らかにした (｢ギルギット
本 『薬師経』 の成立 ―仏教大衆化の一齣―｣,
『パーリ学仏教文化学』 7, 1994, pp. 101-110)｡
長尾の研究によると, 最も古い中国語訳 『[灌
頂]抜除過罪生死得度經』 では, ｢バーイシャジ
ヤグルの名前を唱えること｣ はわずか４箇所に
しか見られず, しかもそのうちの３箇所はテキ
ストの伝承過程で付加された可能性がある｡ そ
の代わりに 『抜除過罪生死得度經』 で強調され
ているのは, 経典を聞くことである｡
経典に記されている ｢行いと報いの対応法則｣
を知ることが何よりも重視されているのである｡
仏教を信じる人々にとって, ブッダになって
｢苦しみ｣ から解放されることが仏教の究極目標
がである以上, 経典をよく理解すること, そし
て ｢行いと報いの対応法則｣ を肝に銘じて ｢善
い行い｣ を重ねることが強調されるのは当然で
ある｡
長尾が指摘するように, 『バーイシャジヤグル
スートラ』 と 『抜除過罪生死得度經』 の差異に
規則性が認められる以上, 一定の方向に進んだ
テキスト発展を想定することができる｡ 経典の
理解を重んじてブッダの名前を重んじない古い
本がかつて存在し, ｢大乗化｣ の過程で次第に部
分的改変が重ねられ, 次第に ｢バーイシャジヤ
グルの名前を唱えること｣ が強調されるように
なったと考えられる｡
111) 『延喜式』 のノリトでは, 仕掛けられる者の立
とすれば, ずいぶん粗雑な読みをしたことにな
ろうが, このように細かい点にこだわらずに異
文化文献を読むことこそ日本人にふさわしい｡
バーイシャジヤグルが前世で決心したことに
関連して, ｢皮膚が白くなるレプラ｣ や ｢せむ
し｣ が取り上げられるが112), これとは全く違っ
た文脈で ｢血を流す呪術｣ が取り上げられる｡
絶大な効果をもたらすと言われる ｢ブッダ礼
拝｣113) の実践方法として, ｢ブッダの彫像を礼
拝すること｣ の外に, ｢ブッダの名前を唱える
こと｣/｢ブッダの名前が唱えられるのを聞くこ
と｣ が 『バーイシャジヤグルスートラ』 で勧め
られる｡
このように, ノリトのツミのリストでは,
『バーイシャジヤグルスートラ』/『藥師經』 で
違ったレベルにあったものが同列に扱われてい
る｡ 日本人が異文化を体系として理解しようと
しなかったのはいつものことであるが, ここで
｢動物を殺す呪術｣ に強い関心を示して, これ
をツミの一つとして取り上げたのは, それなり
の理由があってのことである｡
そもそも, 日本人にとって血はケガレであり,
非常に気になることであった｡ ８世紀の日本で
動物犠牲がそれほど目に余ることではなかった
にしても, 『藥師經』 の中に動物の殺戮を伴う
呪術を目にしたとすれば, これを無視すること
はできなかったであろう｡
Ｄ4
ケガレと見なされた血
さて, 履中が淡路で狩りをした時, 馬の轡取
りたちは罰として目尻に入れ墨 (黥) をされた
ばかりで, そこからまだ血が出ていた｡ 淡路の
守護神イザナギ (伊奘諾) は血の臭いが我慢で
きず, 人間に取り付いて言った｡ ｢俺は血の匂
いが我慢できん｣ と｡ そこで, 以後は天皇の轡
取りたちに入れ墨の罰を課さなくなった114)｡ 目
尻にほどこした入れ墨の傷が直り切っていない
状態であるから, 血は少し滲んでいる程度であ
ろうが, わずかな血でもカミは鋭く匂いを嗅ぎ
取って, 人間に抗議するのである｡
行基が人々に話をしていると, 聴衆の中に猪
の油を髪に塗った女がいた｡ それを見て, 行基
は血の匂いを嗅ぎ, 女を追い出した｡ 髪油の原
料は脂肪であって血ではないが, 殺して血を流
さないと採れない｡ 超能力を備えた行基は, 油
を見ただけで血の色を感じとり, 血の匂いを嗅
いだのである115)｡ ここで行基は執拗なまでに血
にこだわっている｡ また, このような説話が流
布していたのであるから, 当時の日本人は行基
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場を排除して,“まじもののツミ”とは云わずに
“まじものせるツミ” と言っているのであるが,
この点について本居宣長が次のように言ってい
る｡
本居, op. cit., p. 128: まじ物の罪とい
はずして, これにのみ, 爲
せる
といふ言を加え
ていへる故は, たゞまじ物の罪とのみにて
は, 人にまじ物せれれたるも. 災ひにて,
罪なるに, まがふが故なり｡
112) ｢皮膚が白くなるレプラ｣ と ｢せむし｣ は, ボ
ーディサットヴァ時代のバーイシャジヤグルが
取り除こうと心に決めた病気である｡ 前世で修
行中のバーイシャジヤグルは, ブッダになった
暁に必ず実行すると決心したことがいくつかあ
るが, その一つがレプラなどの病気や障害を取
り除くことであった｡ このような不利な条件を
取り除いてやって, ブッダを目指して準備に専
念させようとしたのである｡ 自分だけがブッダ
になりさえすればよいのではなく, すべての人々
をブッダにならせる努力をしなければならない｡
これがマハーヤーナ (/大乘) の原則
である｡
113) 『バーイシャジヤグルスートラ』 のテキスト発
展史に認められる ｢仏教大衆化｣ の一環として
｢ブッダ礼拝｣ が重視される (注72を参照)｡ 仏
教の教えを身につける手順として, 体系を知的
に理解する前に先ず無条件にブッダに帰依する
ことが強く勧められる｡ 論理を追ってブッダの
説いた真理を知的に理解する方法よりも, 理屈
抜きでブッダを絶対視させる方法が強調されて
いる｡ そのために有効な手段として, ｢ブッダの
彫像を拝むこと｣ や ｢ブッダの名前を唱えるこ
と｣ が取り上げられる｡ 『バーイシャジヤグルス
ートラ』 のテキストが発展する課程で, この傾
向は遅い時期に見られる｡
114) 『日本書紀』 12, [前編] p. 328.
115) 『靈異記』, 中 29: ‥‥‥[行基の]聴衆の中に
ひとりの女人あり｡ 髪に猪の油を塗り, 中に居
て法を聞く｡ 大徳見て, 嘖みていはく, ｢われ,
はなはだ臭きかな｡ その頭に血を蒙れる女は,
遠く引き棄てよ｣ といふ｡
の言動に納得していたのである｡ 血については
極めて強いタブーがあったと考えられる｡
ジンコンシキ (神今食) は天皇がカミガミと
共に飯を食う儀式であり, １年に２回行われる
(６月と12月)｡ ところが, 延喜12年６月の定例
日 (11日) には, 宮廷で ｢血が流れる穢れ｣ が
あったので, この儀式は４日後の15日に延期さ
れた116)｡
日本人にとって血はケガレであった｡ したが
って, 肉や血を食らう化け物に礼拝することは,
大いに不快なことであったにちがいない｡ 日本
人にとっても,この種の呪術は排除すべきもの
であり, ツミとして取り上げられたのも当然で
ある｡
もっとも, ｢血を流す呪術｣ が日本で全く知
られていなかったわけではない｡ 『播磨國風土
記』 によると, 兄と争っていたタマツヒメ (玉
津日女)117) は, 鹿を殺して血を採り, その血に
籾を蒔いた｡ すると, 一夜のうちに田植えがで
きるほどに育った｡
大神, 妹
いも

せ
, 二柱
ふたはしら
, 各,
おのおのも
競
きそ
ひて, 國占
し
めましし時, 妹
いも
玉
たま
津
つ
日
ひ
女
め
の命
みこと
, 生ける鹿
を捕り臥
ふ
せて, 其の腹を割きて, 其の血
に稲種きき｡ 仍
よ
りて, 一
ひと
夜
よ
の間
ほど
に, 苗生
ひき｡ ち取りて殖ゑしめたまひき118)｡
一夜にして稲が育ったというのであるから,
これは速成のための呪術であろう｡ そうすると,
ケガレである血が促成をもたらすエネルギー源
として利用されていたことになろう｡ 現代人の
理解を越える発想に基づいて, 避けるべきケガ
レを逆用して, 最も重要な栽培植物の超高速度
促成に成功している｡
このように, 日本人は血の汚れを逆利用して
呪術を行うことがなかったわけではないけれど
も119), 吸血の習性がある化け物に犠牲獣を供え
る習慣となると, これは全く別の話であったら
しい。血に内在する超自然力を利用するにすぎ
ない呪術ならともかく, 血を何よりも好む化け
物を崇め奉ることは, 血を忌み嫌う習性が確立
したことから見て, 日本人の好むところではな
かったようである120)｡
それに, ｢肉や血を食うヤクシャとラークシ
ャサ｣ のような存在そのものに馴染みがなかっ
たのであるから, そのような化け物に礼拝する
連中もいなかった｡ 当然ながら, ｢畜仆シ蠱物
爲ル罪｣ が取り上げられることはあっても,
｢畜仆シ夜叉羅刹ヲ祭ル罪｣ が話題になること
はなかったのである｡
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116) 『日本紀略』, [後編] 1, 『國大』 11, p. 16:
[延喜十二年六月]十一日丁亥 神今食延引 依裏
血下穢也
loc. cit.: 十五日 月次神今食
117) このタマツヒメは,“サヨ”(讃容/佐用) と
いう地名の由来を伝える話に登場する｡ タマツ
ヒメが五月の夜 (サヨ) に田植えをしたのにち
なんで, この地が“サヨ”と呼ばれるようにな
ったという｡ これは播磨の西端に位置する土地
の名前である (兵庫県佐用郡作用町)｡
118) 『播磨國風土記』, 『古大』 2, p. 308: 大神妹
二柱 各競占國之時 妹玉津日女命 捕臥生鹿割
其腹而 種稲其血 仍 一夜間生苗 令取殖
兄と妹が土地争いをしていたのであるから,
早く植えることに成功した妹のほうが勝って,
耕作権を手に入れたことになる｡ 呪術能力の勝
利である｡
119) 血の汚れを利用して行われる呪術としては,
神地で動物を解体して雨乞いを行う習慣があり,
今日でもこれを残す地方があるという｡ 血を洗
い流して清浄をもたらす機能が雨に期待され,
降雨をもたらすために神地をわざわざ血で汚す
のである｡ 血は清浄をもたらす要因ということ
になる｡
120) 『延喜式』 によると, 家畜の死体に触れると五
日間, 家畜の出産に立ち会うと三日間, 家畜の
肉を食うと三日間, ケガレは持続すると信じら
れていた｡
『延喜式』 3, p. 68, 15: 凡觸穢悪事應忌
者 人死限卅日 産七日 六畜死五日 産三日
其喫宍三日
六畜: 馬, 牛, 羊, 豕, 犬, 鶏
偶然に出くわした家畜の死体に触れるだけで
も強いケガレが生じるのであるから, 家畜を殺
すのは極めて強いケガレをわざわざ作り出すこ
とであり, これほど宗教行為として不適当なこ
とはなかった｡
インドと違って ｢轉生｣ が信じられていなか
った日本では, 人間の心が動物の身体に移るこ
とが当然のこととされていたわけではなかった｡
人間の心の ｢行き先｣ (趣)として, 動物を重ん
じたわけではないのである｡ 日本人が動物犠牲
を行わなかったのは, 家畜の死体に嫌悪を覚え
からであり, その死ににケガレを感じていたか
らである｡
Ｄ5
日本でも行われた動物犠牲
もっとも, 日本人が動物の死をケガレとして
忌み嫌っても, ある時代には家畜を殺す祭祀が
日本の一部で行われていたらしく, ９世紀の初
めに成立した 『日本靈異記』 の中巻５には,
｢カラ-カミ (漢神) の祟られた男が牛を殺して
祭る話｣ が見られる｡
[要約:] 聖武の頃に摂津の国に住む豊
かな男がカラカミに祟られた｡ そこで,
これを宥めるために毎年牛を１頭ずつ殺
して祭祀を行い, これを７年の間続けた｡
すると, たちまち重病になった｡ 医者に
かかったり薬を用いたりして治療に励ん
だが, ７年経っても治らなかった｡ 呪術
者を集めてハラヘをしてもらったが, 一
向に回復しなかった｡ 病気になったのは
生き物を殺したからにちがいないと思い,
サイカイ (齋戒) を催す一方で, ハウジ
ャウ (放生) を行った｡
７年後にこの男は死んで地獄へ行き,
エンマ (閻魔) の前で裁かれることにな
った｡ そこには牛の頭をした化け物が７
匹いて, 自分たちを殺した男の有罪を主
張したが, ハウジャウしてもらった千万
以上もの生き物が熱心に弁護した｡ こう
して裁判は長引いたが, 最後にエンマは
多数決の原則を採用し, 弁護する側の意
見をもって判決とした｡ 男は釈放されて
家に帰って来た121)｡
摂津の有力者に祟ったカミは“カラ-カミ”
と呼ばれ, 漢字で“漢-神”と表記されている
ので122), この動物犠牲が中国に由来することを
思わせるが, 朝鮮からやって来たアヤウジ (漢
氏) が伝えていたようであり,“ゴヅ”(牛頭)
と呼ばれるカミが山城に在住する外来人の子孫
が祭っていたという123)｡ ゴヅと新羅との関係を
示唆する伝承は, 13世紀の文献 『釋日本紀』124)
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『日本書紀』 9, [前編] p. 260: 撃新羅而
破之 因以平定比自 南伽羅 ‥‥‥ 伽羅
七國《新羅を打ちて之を破りつ｡ 因りて,
比
ひ
自
し

ほ
, 南伽
か
羅
ら
, ‥‥‥伽羅七國を平定す｡》
日本語の固有名詞“カラ”は, 後に意味が拡
大されて朝鮮全体を指し, さらには中国も指す
ようになった｡ よく接頭語として用いられて,
朝鮮風あるいは中国風のものを表した (“カラ-
サヘヅリ”: ｢朝鮮語｣/｢中国語｣,“カラ-コロモ” :
｢中国風の衣服｣)｡ 遥か後代になると, ｢南蠻｣
に言及して“カラ”と言うことさえあるという｡
朝鮮を特定して漢字で表記する場合には“韓”
の字を用い, 中国を特定して漢字で表記する場
合には“唐”の字を用いるが,“カラ-カミ”を
表記する場合だけは“漢”の字を使うようであ
る (『續日本紀』 40, p. 556: 殺牛用祭漢神)｡
123) 中国語で伝えられる仏教文献で“牛頭”とい
う名前で知られているのは, 地獄 (/奈落)
の獄卒である｡ インド語文献では ｢牛の頭をし
た者｣ を意味する“ゴーシールシャ”(	
	
・
)
という名前で登場し, 地獄の最高経営責任者ヤ
マ (ヤマ/閻魔) の家来である｡ 頭は牛で身体
は人間という奇怪な姿をしている｡
ところが, このゴーシールシャとは別に, 日
本の文献で“牛頭”と表記されているものがあ
る｡ 祇園の八坂神社に祭られているゴヅがそれ
であり, もとは朝鮮からの移住者の間で礼拝さ
れていた｡ 伝承によれば, このゴヅは新羅の牛
頭山から移されたという (松前健, 『日本の神話
と古代信仰』, 東京, 1992, pp. 153-154)｡
朝鮮では“牛頭山”または“牛首山”と呼ば
れる山で雨乞いをして, 牛の頭を切断して供え,
旱魃が終息するのを祈ったという (ibid., p.
158)｡ これが日本にも伝わって, 牛の頭を祭っ
て雨乞いをする所が和歌山や福島にあったとい
う (, p. 158)｡
124) 『釋日本紀』 は 『日本書紀』 の注釈であり, 占
部兼方が13世紀末に著した｡ 現存する 『日本書
紀』 の注釈の中では最も古い｡ 占部家は昔から
神関係の古典を研究してきたが, それをすべ
て集大成した兼方は, さらに古い文献を調査し
てこの注釈を完成させた｡ 著者の関心が神代に
集中していて, 神武以降を扱う部分が少なく,
古典の注釈としてははなはだバランスを欠く｡
『丹後國風土記』 や 『伊予國風土記』, そして
『上宮記』 や 『大倭本紀』 など中世末期の戦乱で
失われた古い文献が数多く引用されていて重宝
されている｡ また, ９世紀初頭から続く 『日本
121) 『靈異記』 中 ５, pp. 117-121, 漢神の祟りに
より牛を殺して祭り, また放生の善を修して,
現に善惡の報を得る縁.
122) 日本語の固有名詞“カラ”は, もともと３世
紀から６世紀にかけて朝鮮半島の南部にあった
国“伽羅”を指す語であった｡ ５世紀から６世
紀にかけて, 新羅と百済の侵略に備えて伽羅七
国は国家連合を形成したが, 563年には新羅に併
呑された｡
に残されている125)｡
異文化圏から来たカミにたたられた男は, 異
文化の呪術が有効かと思って牛を殺して犠牲を
行ったところ, このことが日本のカミを怒らせ,
病気で寝込んでしまった｡ そこで今度は思い切
って宗旨変えをして, サイカイ (齋戒) とハウ
ジャウ (放生) を行ってカミの怒りを解こうと
した｡
サイカイは中国から伝わった習慣で, 僧侶を
家に招待して飯を食わせる行事である126)｡ ハウ
ジャウも中国の習慣を受け入れたものであり,
小鳥屋で買って来た小鳥などを放して命助けの
振りをする行事である｡ これは, 仏教の伝承を
継承するものではない127)｡ サイカイもハウジャ
ウもすでに日本の行事であって, ｢行いと報い
の対応法則｣ とは無関係に効果が期待されてい
る｡ 特にハウジャウは日本独自の行事と言って
よく, 中国人の立てた建前とさえ無関係に機能
する128)｡ 『日本靈異記』 の中巻５では, ハウジ
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書紀』 の ｢講讀｣ が政府主催で続けられてきた
が, これを記録する 『日本紀私記』 がしばしば
引用されていて，歴代の専門家に見解が窺える｡
125) 超海通性の 『瑞應塵露集』 によると, 祇園の
ゴヅ-ダイワウ (牛頭大王) は薬師の現象体 (垂
跡) であり, 本体であるヤクシがボサツ時代に
立てた ｢御誓｣ を実践しようとして, ｢疫癘を拂
ふ｣ のを本務とし, ｢王城の守護｣ を副務とする
という (『瑞應塵露集』, 大坂, 1733, 2, 21丁裏)｡
『釋日本紀』 に記録される伝承によると, 八坂
神社のカミとなったゴヅは, スサノヲとして日
本に落ち着く前に, [遠い国からやって来て] 先
ずシラギ (新羅) に到着したという｡
『釋日本紀』 7, 『國大』 8, pp. 106: 先師
申云 素戔嗚尊 初到新羅歸日本之趣 見當記
就之有異国之神説歟《先師の申して云ふ｡
素戔嗚尊, 初め新羅に至り日本に歸
き
すの趣,
當記に見ゆ｡ 之に就きて異国の神の説有る
か｡》
126) 仏教にはサンガ (sam
・
gha/僧伽) が信者たち
のために用意した行事があり,“upavasatha”と
呼ばれた｡ 人々は半月に３回この行事に参加し
て, ｢セックスをしないこと｣ や ｢正午を過ぎた
ら飯を食わないこと｣ など８項目の戒めを守っ
て, 清浄に時を過ごした｡ 仏教で“upavasatha”
という語の意味は ｢信者が清浄に過ごす会｣ で
ある｡
中国語訳の仏教文献で“upavasatha”に当て
られたのが“齋”([心を]整える) という語であ
った｡ この限りでは仏教に起源があると言えな
くもないが, その後に中国語で“齋”という語
の用法に独自の発展があり, サンガ行事のウパ
ヴァサタとは別のものを指すようになった｡
ウパヴァサタの際に信者たちが守った８項目
の戒めのうち, ｢正午を過ぎたら飯を食わないこ
と｣ という戒めが特に気になったのか, 中国で
は寺院で僧侶が食う飯をわざわざ“齋食”(午前
中に食う飯) と言った｡ さらに, どこでいつ食
おうと, 僧侶が食う飯なら“齋食”と呼ばれる
ようになった｡
中国では信者が大勢の僧侶を家に招待して
(『拔除過罪生死得度經』, 『大正』 21, p. 535,
b.9-10: 我, 今當に衆僧を勸招して), 経典を朗
読させた後で飯を食わせた｡ これは祈願行事や
記念行事であり, ｢信者が清浄に過ごす会｣ とは
無縁である｡
｢信者が僧侶たちに飯 (齋食) をふるまう会｣
という意味で, この種の行事は“齋”と呼ばれ,
この語の一般的な用法となった｡ なお,“upa-
vasatha”のパーリ語形“uposatha”を漢字で転
写して,“布薩”[[u-]］という語があるが,
これは本来の意味 ｢信者が清浄に過ごす会｣ を
表す｡
127) 中国と日本で ｢放生｣ は仏教の行事と信じら
れ, 『金光明經』 (	

・
				
	) に伝
えられる話に文献根拠があると言われている｡
しか しながら, 『金光明經』 に見られるのは,
災難に遭って苦しむ動物をブッダが救って真理
を説く話であって (曇無纖, 『金光明經』 4, 『大
正』 16, pp. 352-353), わざわざ捕まえた動物
を並の人間が再び解放する話ではない｡
中国で開発された ｢放生｣ は災難に遭って苦
しむ動物を救うのではなく, 機嫌よく暮らして
いる野生動物の拘束を前提とする｡ 拘束した動
物を解放するのは並の人間なので, 動物に真理
を説くことがない｡ 人間以外の動物を説得でき
るのは, ブッダに限られているのである｡ した
がって, 中国の ｢放生｣ と日本のハウジャウは,
原理の上でも仏教の伝統を継承するものではな
い｡
『金光明經』 が翻訳されたのとほぼ同じ頃 (５
世紀前半) に成立した中国文献 『梵網經』 にも
｢放生｣ への言及が見られるが (『大正』 24, p.
1006, b.9-16), ｢殺生｣ が ｢悪い行い｣ として
禁じられているのであり, ｢放生｣ が ｢善い行い｣
として奨励されているのではない｡
128) 仏教の伝承を継承したものではないとはいえ,
中国人の思いついた ｢放生｣ は ｢不殺生｣ とい
う ｢善い行い｣ の実践であり, これにふさわし
い ｢楽しい報い｣ がいつか必ずもたらされると
期待されている｡ 中国人の構想した ｢放生｣ も,
少なくとも中国人なりの理屈では, ｢行いと報い
の対応法則｣ を前提としているのである｡
ところが, 仏教の ｢行いと報いの対応法則｣
ャウしてもらって命を助けられた動物たちが大
いに恩を感じて熱心に弁護したので, この男は
窮地を脱することができた129)｡ そして, 多数派
の意向に従うという口実の下に, 血が流れるの
を厭がる日本のカミの意に添うべく, 日本のエ
ンマは日本文化の文脈の中で正しい判決を下し
たことになろう｡
『日本靈異記』 中巻５に伝えられるこの話は,
家畜を使うサクリファイスが実際に行われてい
たことを示唆するものであろうが, この習慣に
対して伝承者の記述は決して好意的ではなく,
牛殺しの祭祀は成功するどころが, むしろ逆効
果に終わっている｡
『日本書紀』 によると, 642年に大旱魃があっ
て, 困り切った政府は思いつく限りの手を打つ
が, その一つとして動物犠牲が行われた｡ ｢牛
馬を殺して, 諸
もろもろ
の社
やしろ
の神を祭
いの
る｣ 行事が行われ
たのであるが, これも効き目が全くなく, 雨乞
いはうまく行かなかった130)｡
そして, 『續日本紀』 によると, 政府は791年
に禁令を公布して, 牛を殺してカラ-カミ (漢
神) を祭る習慣を廃絶しようとしている｡
[延十年九月の]甲戌｡ ‥‥‥ 伊勢,
尾張, 近江, 美濃, 若狭, 越前, 紀伊等
の國の百姓に, 牛を殺し用
もち
て漢
から
神
かみ
を祭る
を斷ず131)｡
公権力でもって強制的に止めさせたというこ
とは, このことを政府が好まなかったというこ
とであり, この習慣がすでにあったということ
でもあろう｡ ８世紀末には, 若狭湾から伊勢湾
を結ぶ線の辺りで, この呪術はかなり広く行わ
れていたことになろう｡ そして10年後の801年
には, 越前だけに改めて ｢屠牛祭神｣ を禁じて
いる132)｡
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は, 建前の上でも日本人の眼中になかった｡ 生
け贄にされた牛は報復しようとして有罪を求め,
ハウジャウで助けられた小動物は恩返しをしよ
うとして無罪を求める｡ ｢行いと報いの対応法則｣
とは無関係なところで, 告発側も弁護側もそれ
ぞれ自分の都合に合わせて被告人の行く末を決
めようとしているのである｡ 日本人にワザハヒ
が起こるのは怒らせたタマの報復した結果であ
り, サイハヒに恵まれるのは喜ばせたタマが報
恩した結果である｡ この話にも ｢行いと報いの
対応法則｣ に対する日本人の姿勢がよく現れて
いる｡
中国人の開発した ｢放生｣ が ｢善い行い｣ で
あるなら, 後は自動的にことが進行して, いつ
かふさわしい ｢報い｣ がもたらされるはずであ
る｡ 本人が ｢報い｣ を指定することができない
のであるから, 病気が治ることを期待して ｢善
い行い｣ をしても始まらない｡ ところが日本で
は, ハザハヒが引き起こすのは遺恨を抱く被害
者のタマであり, サイハヒを引き起こすのは恩
義を感じる受益者のタマである｡
129) 仏教の立場では ｢行いと報いの対応法則｣ に
従ってすべてが自動的に展開するので, 死後の
成り行きを判定する役職は不要である｡ したが
って, 仏教のヤマ (yama/閻魔) が裁判官を勤
めることなどありえないし, まして被害を受け
た者や恩恵を受けた者の証言が取り上げられる
ことなどありえることではない｡
｢閻魔｣ を裁判官に見立てたのは, ｢太山府君｣
の伝承に生きる中国人であった｡ 中国の ｢冥府｣
には ｢太山府君｣ がいて, この世の裁判官と同
じように, 一人一人の行為を詳細に調査して判
決を下す｡ この発想は前漢時代の初期に溯り,
その頃は“地下丞”と呼ばれていた (小南一郎,
｢地獄めぐりの語り手たち｣, 『説話と伝承者』,
1989, p. 52, 注１)｡
日本では ｢轉生｣ が信じられず, ｢行いと報い
の対応法則｣ に想像が及ばなかったので, この
世の裁判官を写した中国の ｢閻魔｣ は, 何の抵
抗もなく受け入れられた｡ そして, これを基に
日本人は仏教文献の記述を無視して, 心行くま
で想像を膨らませた｡
『日本靈異記』 に見られる ｢死後世界へ行く話｣
では, 死者はエンマの前に引き立てられても,
いつまでも拘束されるわけではない｡ エンマは
まず生前の ｢悪い行い｣ を責めるが, 最後には
｢善い行い｣ を評価して釈放する｡ エンマに放免
されるると, 蘇生して再びこの世に帰って来る｡
その間に記憶が途切れることはないので, 帰っ
てから裁判の模様を詳細に報告する｡
130) 『日本書紀』 24, [後編] p. 192: 隨村々祝部所
教 或殺牛馬祭諸社神 或頻移市 或河伯 既無
所効《[皇極天皇元年秋七月戌寅｡] 村々の祝部
の所
をし
教
へ
の隨
まま
に, 或は牛馬を殺して諸の社の神を
祭る｡ 或は頻
しきり
に市を移し, 或は河の伯に

る｡
既に所効
し る し
無し｡》
131) 『續日本紀』 40, p. 556: [延暦十年九月]甲戌
‥‥‥ 斷伊勢尾張近江美濃若狭越前紀伊等國百
姓 殺牛用祭漢神
132) 『類從國史』 10, 『國大』 5: p. 90: [延暦]廿年
四月己亥 越前國禁行□加□□屠牛祭神《[延暦]
廿年四月己亥, 越前國に□加□□を行ひ牛を屠
り神を祭ることを禁ず｡》
『日本靈異記』 の伝える摂津の有力者の話か
ら示唆されるのは, 動物犠牲の習慣が意外な広
がりを見せていることであろうが, この種の呪
術がうまく行ったという話はどこにもないし,
“カラ-カミ” (漢神) という表現が常に付随し
ていて, 異文化の風習であることが常に意識さ
れている｡ 効き目が確認された呪術として広く
日本に定着したとは考えられない｡ そして 『延
喜式』 が伝えるノリトでは,“畜仆し蠱物為る
罪”がツミのリストに挙げられている｡ カミは
動物犠牲を厭がるのである｡
いずれにしても, 血を流す呪術はカミがひど
く厭がることであり, ツミとして扱われるのは
当然である｡ 『延喜式』 に伝えられるツミのリ
ストにこれが挙げられているのは, この呪術が
まだあちこちで行われていた頃の情況を反映す
るものであろうか｡
なお, ここでツミのリストに追加された“ケ
モノタフシ-マジモノスル-ツミ”は, 刑法 (律)
で扱われていないものの，791年９月に政府は
布告を出してこれを禁止している｡ カミの厭が
ることであるだけでなく，国家によっても弾圧
されているのである｡ ここ点で公権力が無関心
な他のツミとは質的に異なる｡
日本文化の伝統伝承者たちが根絶しようとし
ていた ｢畜仆シ蠱物爲ル罪｣ は，オホハラヘの
ノリトでもツミと認定された｡ ノリトに含まれ
る長いツミのリストの中で，ただ一つこれだけ
が異文化に由来するツミであった｡
Ｅ
ケクヮと連動して成立したオホハラヘ
『延喜式』 の伝えるオホハラヘのノリトには,
｢皮膚が白くなるレプラ｣ と ｢腫瘍性クル病｣
が挙げられている｡ また, 人間が身体で受ける
苦しみに続いて, 自然界で遭遇する災害がいく
つか挙げられている｡ オホハラヘのノリトに含
まれるリストには, ハフ-ムシ (昆虫) が引き
起こす災害とトブ-トリ (飛ぶ鳥) が引き起こ
す災害が挙げられている｡ この二つの項目は,
『藥師經』 に記述される“毒蛇, 悪蝎, 蜈蚣,
蚰蜒, 是の如き等の怖れ”と“怪鳥の來り集る
[を見て覺へる恐れ]”にそれぞれ対応する｡
また, ノリトのリストには ｢家畜を殺して呪
術を行う罪｣ を指す“ケモノタフシ-マジモノ
スル-ツミ”(畜仆して蠱物する罪) が見られる
が, これは 『藥師經』 に見られる“動物の命を
取って[行う犠牲]”によく対応する｡ 新たに加
えるべいツミの名称を探していたノリトの作者
は, バーイシャジヤグルが立ち向かおうとして
いる恐るべき敵対呪術に注目したのである｡
古代の日本ではケクヮとオホハラヘが同じ目
的のために前後して行われることがあった｡ そ
して, 仏教の原理を無視して日本人がケクヮを
開発したのと同じ環境の中で, 遥か昔から日本
人が継承してきた制度にも大きな変化が起こっ
た｡ 日本式のケクヮの成立とハラヘのオホハラ
ヘ化との間には, 深い係わり合いがあったので
ある｡
もっぱらツミを払い除けために行われていた
ハラヘは, その機能が変化してオホハラヘとな
り, ヤマヒやワザハヒも扱うようになった｡ 律
令制度の確立と共にハラヘは刑罰の機能を失い,
日本ヤクシ-ケクヮの成立と連動してオホハラ
ヘに発展したのである｡
日本独自のヤクシ-ケクヮが制度として確立
する過程で, 日本独自のヤクシ像が形成されて
いった｡ 日本のヤクシは病気の治療を第一の任
務とするが, 次第にその職域を限りなく拡大し
て, やがてはどんなトラブルにも対処できる万
能の救済者となった｡
このように, 仏教文献の記述とは無関係に,
日本独自の文化環境の中で, ヤクシの活動範囲
が独自の発展を遂げて行った｡ そして, これに
連動して 『藥師經』 の機能も拡大されて行った｡
危篤状態に陥った天皇の延命を図るために, ヤ
クシ-ケクヮと共にツミユルシ (大赦) が行わ
れていたが, 中国文化から導入したはずのこの
制度さえ, 日本では 『藥師經』 の説くところと
された｡
日本人はハウジャウに治癒効果を認め133), ツ
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133) 『日本靈異記』 に登場する摂津の有力者は, カ
ラ-カミを礼拝して重い病気に罹った際に, セッ
シャウ (殺生) のツミを払ってヤマヒというワ
ミユルシを ｢人間を対象とするハウジャウ｣ と
した134)｡ ハウジャウがヤクシから伝えられた技
法とされ, ツミユルシが究極のハウジャウとさ
れたのである135)｡ そして, これを理由付けるた
めに, 勝手な解釈を加えて 『藥師經』 を利用し
た136)｡
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ザハヒを消滅させるために, ハラヘとハウジャ
ウを行っている (『靈異記』 中巻５, pp. 117-
121)｡ もっとも, この場合はハラヘもハウジャ
ウは効き目がなかったようで, ７年後にこの男
は死んでいる｡
ここでもハラヘもハウジャウが同じ目的のた
めに連続して行われている｡ そして, この事例
から見ると, 病気治療のために日本人がハラヘ
とハウジャウを行うのは, 天皇の場合だけとは
限らないことになる｡
134) 日本人はハウジャウが健康増進に役立つと思
っていた｡ しかも, その出典根拠を 『藥師經』
と見なしていたのである｡ 754年に孝謙は両親
(聖武と光明皇后) の健康で長寿を図ってハウジ
ャウを行うと宣言し, しかも 『藥師經』 の教え
に基づいて, 人間のハウジャウすなわちツミユ
ルシ (大赦) を行おうとしている｡
『續日本紀』 19, p. 222: 戊辰 勅 朕以至
款奉爲二尊御體平安 寶壽増長 一七之間 屈
九僧 歸依藥師琉璃光佛 恭敬供養 其經云
懸續命幡 燃九燈 應放雜類衆生 竊以 放
生之中 莫若救人 宜依茲教 可大赦天下
[天平勝宝六年十一月]戊辰, 勅す｡ ｢朕,
至款を以て二尊の御體平安, 寶壽増長の
奉爲
おほみため
に, 一七の間, 九僧を屈し, 藥師琉
璃光佛に歸依して恭敬供養す｡ 其の經に云
ふ｡ 『續命の幡を懸け, 九の燈を燃して,
應に雜類の衆生を放つべし』 と｡ 竊
ひそか
に以み
るに, 放生の中, 人を救ふに若
し
くは莫し｡
宜しく茲
こ
の教に依りて天下に大赦
つみゆるし
すべし｡》
135) 聖武夫妻の ｢御體平安｣ と ｢寶壽増長｣ のた
めに, 孝謙はハウジャウを行った (『續日本紀』
19, p. 222)｡ 『藥師經』 を引用して, ヤクシの
教える方法の一つにハウジャウがあると言う｡
究極の医師であるヤクシが教える方法である以
上, 捕まえた小鳥を放つことは治療に役立つと
いうことになる｡
中国で ｢放生｣ が 『藥師經』 と結び付けられ
ることはないし, ｢放生｣ で放たれるのは ｢放生｣
のために捕まえられた小動物であり, 罰するた
めに逮捕した罪人ではない｡ 日本人がツミユル
シをハウジャウと結び付けて 『藥師經』 を典拠
としたのも, 日本独自の都合によるものであっ
た｡ 日本人にとって, ツミユルシはヤクシ-ケク
ヮと同じ効果をもたらす技術である以上, 同じ
根拠に基づくのは当然であった｡
『藥師經』 の第３訳 『藥師琉璃光如來本願功徳
經』 (玄奘) に,“應放雜類衆生至四十九”(應に
四十九に至るまで雜類の衆生を放つべし) とい
う箇所は確かにある (玄奘, op. cit., p. 407,
c.10-11)｡ しかしながら, これは玄奘がテキス
トを改竄した結果であり, 原典になかった語句
を勝手に作ってはめ込んだものである｡
そもそも ｢放生｣ という発想そのものが中国
に固有のものであり, それを指す術語はサンス
クリットにありえず,“應放雜類衆生至四十九”
と訳されるような文が元のテキストにあるはず
もない｡ 当然ながら, 玄奘訳の“應放雜類衆生”
に相当する表現は, 最古のヴァージョン (『抜除
過罪生死得度經』) にも第２ヴァージョン (達摩
笈多の 『藥師如來本願經』) にもなく, 最新のヴ
ァージョン (サンスクリット本 『バーイシャジ
ヤグルスートラ』) にもない｡
ちなみに, サンスクリットの学力が高くない
義浄は, いつものように漢文漢訳でお茶を濁し,
玄奘の訳を書き換えているだけである (『藥師琉
璃光七佛本願功徳經』 下, 『大正』 14, p. 415,
c.23: [應]放四十九生《[應に]四十九の生を放つ
[べし])｡》
136) 『藥師琉璃光如來本願功徳經』 が読まれた８世
紀の日本で, 玄奘の改竄に基づいてハウジャウ
の文献根拠を 『藥師經』 とする思い込みができ,
ハウジャウとツミユルシ (大赦) を関連づける
アイデアが生まれた｡ 玄奘の改竄に見いだした
“放生” という語をツミユルシに関連づけたので
ある｡ このような考えに至ったのは, 罪人の釈
放に言及する 『藥師經』 の記述からの連想があ
ったからであろう｡
BhS, [	
] maitreyacittena bhavi-
tavyam
・

・
   

・
｜tasya ca bhagavato 
・
	
 	 
｜《哀れみ深い王は, 捕らえられてい
る人々を釈放すべきである｡ そして, 前に
述べたようにバーイシャジヤグルに礼拝す
べきである｡》
玄奘, op. cit., p. 416, a.2-4: 爾時當於
一切有情起慈悲心 放大恩赦脱諸幽厄苦惱衆
生 如前法式供養諸佛《爾の時, 當に一切有
情に慈悲心を起し, 大恩赦を放ちて諸の幽
厄の苦惱の衆生を脱せしめ, 前の法式の如
く諸佛を供養すべし｡》
ここで話題になっているのはブッダ礼拝の効
果である｡ 疫病が猖獗を極めたり, 外国からの
侵略を受けたりして, 国土が混迷の極にある際
でさえ, ブッダを礼拝しさえすれば, すべては
直ちに解決されて平穏な状態が回復するという｡
それほどブッダ礼拝の効果は絶大であるが, こ
のような際には国王も慈悲を示すのが望ましい｡
｢捕らえられている人々を釈放すること｣ は主
題ではなく, ブッダ礼拝の効果を強調する際に
ブッダを目指す人々のために説かれたこの文
献に触発されて, 日本人の心の中に独自の文献
が作られたのである｡ 仏教の伝承とは無関係な
ところで, ヤクシ-ケクヮとツミユルシは, 日
本人の心の中で有機的に結び付いていた｡ そし
て, 心の中に作られた 『ヤクシキャウ』 を核と
するこの有機体の中に, オホハラヘもまた組み
込まれていたのである｡
(つづく)
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話が及んだに過ぎない｡ まして, ｢放生｣ との関
連が語られているわけではないし, 病気治療に
効果があるなどと語られているわけでもない｡
玄奘の改竄があるにしても, 注意深くテキス
ト全体を読んで体系の理解に努めていたら, そ
のような勘違いをするはずがないのであるが,
謙虚な態度で仏教文献を体系的に理解すること
は, ８世紀から今日まで一貫して日本人と無縁
であった｡
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The harae and the 	

（２）
Nobuhiko KOBAYASHI
As the legislation sytem was established in ancient Japan, the harahe (祓) ceased to function as pun-
ishment. It developped into the harahe (大祓) to remove deceases and calamities as well as sins.
When the Japanese added new items to the list of tumi (罪) in the norito (祝詞), they borrowed
words for deceases and calamities from the 
(藥師經): Thus they introduced into the list
sirahito (lepra alba), kokumi (tumor-induced rickets), and calamities of hahumusi (creeping reptiles and
worms) and of takatu-tori (birds on high).
